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              VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN TỐI CAO   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

                      VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN              
         Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
                              TỈNH ĐỒNG NAI                                        

                             Số: 03/CĐ-VKS-P9
             Đồng Nai, ngày 11 tháng 6 năm 2024
BÁO CÁO CHUYÊN ĐỀ 
CÔNG TÁC KIẾN NGHỊ, KHÁNG NGHỊ TRONG KIỂM SÁT GIẢI QUYẾT CÁC VỤ, VIỆC DÂN SỰ - HÔN NHÂN GIA ĐÌNH NĂM 2024
Thực hiện Chỉ thị công tác số 01/CT-VKSTC ngày 18/12/2023 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Kế hoạch số 01/KH-VKSNDTC ngày 19/12/2023 về thực hiện công tác trọng tâm của VKSND tối cao năm 2024 và Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về tăng cường các biện pháp, nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm các vụ, việc dân sự - hôn nhân gia đình. Để kịp thời khắc phục những thiếu sót, vi phạm trong quá trình kiểm sát hoạt động tư pháp giải quyết các vụ, việc dân sự - hôn nhân gia đình do Tòa án nhân dân hai cấp tỉnh Đồng Nai giải quyết có những vi phạm đã được Viện kiểm sát nhân dân hai cấp kiến nghị, kháng nghị.
Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai xây dựng chuyên đề: “Công tác kiến nghị, kháng nghị trong kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự - Hôn nhân gia đình”.

Mục đích của việc xây dựng Chuyên đề là nhằm giúp cán bộ, kiểm sát viên nhận thức đúng và đầy đủ về ý nghĩa, tầm quan trọng của công tác kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm; hiểu rõ thực trạng hiện nay của công tác này qua việc phân tích, dẫn chứng cụ thể các vụ việc do Tòa án giải quyết có vi phạm đã bị Viện kiểm sát kiến nghị, kháng nghị. Từ đó rút ra những kinh nghiệm trong công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự- hôn nhân gia đình, nhận diện các dạng vi phạm của Tòa án, kịp thời tham mưu cho lãnh đạo ban hành kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm để nâng cao chất lượng của công tác này trong thời gian tới.
Chuyên đề sử dụng số liệu báo cáo công tác kiểm sát án dân sự, hôn nhân và gia đình của Viện kiểm sát 2 cấp từ tháng 12/2023 đến 31/5/2024.
I-THỰC TRẠNG CÔNG TÁC KIẾN NGHỊ, KHÁNG NGHỊ CỦA VIỆN KIỂM SÁT ĐỐI VỚI VIỆC THỤ LÝ, GIẢI QUYẾT SƠ THẨM ÁN DÂN SỰ - HÔN NHÂN GIA ĐÌNH CỦA TÒA ÁN:
1. Thực trạng công tác kiến nghị của Viện kiểm sát: 
Từ tháng 12/2023 đến tháng 31/5/2024, Viện kiểm sát 02 cấp đã ban hành được 21 văn bản kiến nghị đối với Tòa án và 06 kiến nghị phòng ngừa vi phạm pháp luật đối với các cơ quan khác.
1.1. Một số nội dung kiến nghị điển hình đối với vi phạm của Tòa án:
- Do Tòa án vi phạm trong việc chậm đưa vụ án ra xét xử, tạm đình chỉ kéo dài vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử: 
Viện kiểm sát Biên Hòa kiến nghị 746 vụ án (Dân sự 686, HNGĐ 60) Tòa án đã thụ lý từ năm 2022 trở về trước còn tồn đọng kéo dài, trong đó có những vụ Tòa tạm đình chỉ nhưng đến nay vẫn chưa được giải quyết xong gây bức xúc cho đương sự, có nhiều trường hợp đương sự khiếu nại nhiều lần, VKS hàng năm đã có kiến nghị nhưng vụ án vẫn không được Tòa án đưa ra giải quyết; 
Viện kiểm sát Trảng Bom kiến nghị 49 vụ án dân sự Tòa án đã thụ lý trên 03 năm có vụ 09 năm, nhiều lần tạm đình chỉ để thu thập chứng cứ nhưng vẫn chưa được xem xét giải quyết. Viện kiểm sát huyện Trảng Bom xác định nguyên nhân án để kéo dài vi phạm thời hạn là do thẩm phán được phân công giải quyết vụ án chậm thu thập tài liệu chứng cứ; Gia hạn thời hạn giải quyết vụ án hoặc tạm đình chỉ giải quyết vụ án không có căn cứ; Chậm ban hành quyết định tiếp tục giải quyết vỵ án khi lý do tạm đình chỉ không còn; Các cơ quan, tổ chức được yêu cầu cung cấp chứng cứ nhưng chậm cung cấp chứng cứ nhưng Tòa án không có văn bản đôn đốc nhắc nhở.
Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Lộc kiến nghị 90 vụ án dân sự- HNGĐ Tòa án thụ lý từ năm 2014 đến nay chưa giải quyết và kiến nghị 14 quyết định tạm đình chỉ trong đó có nhiều quyết định tạm đình chỉ trùng số, khác ngày.
Viện kiểm sát huyện Tân Phú kiến nghị 06 vụ án do Tòa án thụ lý từ năm 2016 – 2020 đến nay chưa được giải quyết trong đó ra quyết định tạm đình chỉ nhiều lần, gia hạn thời hạn chuẩn bị xét xử nhiều lần nhưng đến nay vẫn chưa được giải quyết.

Viện kiểm sát Long Khánh kiến nghị 44 vụ án dân sự và HNGĐ do Tòa án thụ lý nhưng để kéo dài nhiều nhất 04 năm 10 tháng, ít nhất là 07 tháng quá thời hạn giải quyết, VKS đã nhiều lần kiến nghị nhưng không được khắc phục.
Viện kiểm sát huyện Nhơn Trạch kiến nghị 185 vụ án dân sự- HNGĐ Tòa án thụ lý để kéo dài từ 01 năm đến dưới 03 năm chưa được giải quyết; Kiến nghị 112 vụ án dân sự - HNGĐ Tòa án thụ lý để kéo dài từ 03 năm đến 12 năm, hàng năm VKS đều đã kiến nghị nhưng vẫn không được khắc phục. Các vụ án tạm đình chỉ kéo dài do các cơ quan chậm cung cấp tài liệu chứng cứ nhưng thẩm phán không có văn bản đôn đốc nhắc nhở.

Viện kiểm sát huyện Định Quán kiến nghị 24 vụ án dân sự - HNGĐ do Tòa án thụ lý kéo dài trên 03 năm nhưng đến nay vẫn chưa được giải quyết.  

- Ngoài ra Viện kiểm sát các huyện, thành phố còn kiến nghị đối với các vi phạm khác của Tòa án như không gửi các văn bản tố tụng cho đương sự, chậm gửi bản án, quyết định cho VKS, gửi hồ sơ cho VKS không đúng thời gian quy định, Ra thông báo trả lại đơn kháng cáo cho đương sự không đúng quy định. 

1.2. Nội dung kiến nghị phòng ngừa:
- Kiến nghị đối với Công an huyện Trảng Bom về việc chấn chỉnh công an cấp phường, xã trong việc thực hiện thủ tục đăng ký tạm trú, việc quản lý, cung cấp và xác nhận dữ liệu thông tin về nơi cư trú của đương sự trên đại bản huyện. Cụ thể: Giấy “Xác nhận thông tin về cư trú” do Công an xã Bình Minh, huyện Trảng Bom xác lập và cung cấp, thể hiện bị đơn bà Nguyễn Thị Kim Loan, sinh năm 1969, nơi thường trú: 32/1 Lê Đức Thọ, tổ 72, khu phố 10 phường 16, quận Gò Vấp, Tp Hồ Chí Minh và Nơi ở hiện tại: ấp Trà Cổ, xã Bình Minh, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai. Việc Công an xã Bình Minh xác nhận nơi ở hiện nay của bị đơn tại ấp Trà Cổ, xã Bình Minh, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai, đây là căn cứ xác định vụ án hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền xét xử của TAND huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy nhiên, sau khi nhân được Bản án số 72 nói trên, bị đơn bà Nguyễn Thị Kim Loan khiếu nại về việc “bà Loan chưa bao giờ ở, có mặt và đăng ký cư trú tại ấp Trà Cổ, xã Bình Minh, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai”; đồng thời quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến khi xét xử vụ án hôn nhân gia đình thì bị đơn (bà Loan) không có mặt tại Việt Nam; thời gian này bà Loan đang cư trú tại Hoa Kỳ (Mỹ); bà Loan có cung cấp, tài liệu là con dấu xuất cảnh ngày 02/02/2023 của Cơ quan Công an An ninh sân bay Tân Sơn Nhất tại trang số 9 trong Hộ chiếu số C6724999 cấp ngày 28/02/2019. Đối với nội dung này, TAND huyện Trảng Bom đã tiến hành làm việc với ông Lân và bà Loan; đồng thời đã báo cáo TAND Cấp Cao tại TP Hồ Chí Minh đề nghị kháng nghị theo thủ tục tái thẩm theo hướng hủy Bản án nói trên của TAND huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai, vì giải quyết không đúng thẩm quyền. Do đó, việc xác nhận và cung cấp thông tin về cư trú đối với bị đơn bà Nguyễn Thị Kim Loan, có nơi ở hiện tại: ấp Trà Cổ, xã Bình Minh, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai của Công an xã Bình Minh (không đúng với tình trạng cư trú thực tế của bà Loan), làm ảnh hưởng đến quá trình giải quyết vụ án và có thể ảnh hưởng đến quyền lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ án” (VKS huyện Trảng Bom kiến nghị số 1073 ngày 26/12/2023). 
- Kiến nghị UBND tỉnh Đồng Nai và Sở Tư pháp tỉnh Đồng Nai trong việc chấn chỉnh Văn phòng Công chứng Hố Nai nay là Văn phòng Công chứng Trần Thị Thu Thủy về việc công chứng hợp đồng chuyển nhượng QSD đất không đúng thủ tục về công chứng theo quy định của Luật Công chứng năm 2014. Nội dung mà Phòng công chứng vi phạm đó là: Người yêu cầu công chứng không biết chữ, Văn phòng công chứng đã mời người làm chứng là chồng của người nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất để làm chứng là không khách quan, ảnh hưởng đến quyền lợi của người yêu cầu công chứng dẫn đến tranh chấp khiếu nại, khi Tòa án giải quyết đã tuyên hủy hợp đồng công chứng. (VKS tỉnh kiến nghị).
- Kiến nghị UBND huyện Nhơn Trạch tăng cường công tác kiểm tra, chỉ đạo đối với hoạt động chứng thực văn bản của UBND cấp xã và thông báo rút kinh nghiệm chung đối với UBND xã, thị trấn về những vi phạm thiếu sót của Chủ tịch UND xã Phước Thiền trong việc ký tên đóng dấu chứng thực vào bản di chúc trong khi người lập di chúc không có mặt tại thời điểm chứng thực. (VKS huyện Nhơn Trạch).

- Kiến nghị UBND huyện Tân Phú về việc chỉ đạo các cơ quan chuyên môn tham mưu cho UBND huyện trong việc cung cấp thông tin và các tài liệu chứng cứ theo yêu cầu của Tòa án (VKS huyện Tân Phú).
2. Thực trạng về công tác kháng nghị của VKS hai cấp tỉnh Đồng Nai:
Từ tháng 12/2023 đến tháng 31/5/2024, Viện kiểm sát 02 cấp đã ban hành được 11 quyết định kháng nghị phúc thẩm đối với bản án, quyết định của Tòa án (Tỉnh 03; Huyện 08), điển hình:

Vụ thứ nhất: “Tranh chấp quyền sử dụng đất; Yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất” giữa: 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Phương Linh (tên gọi khác Diệp Linda Nguyễn), sinh năm 1948.

Địa chỉ: Số 3.04, tầng 3, Chung cư 243, Nguyễn Thượng Hiền, Phường 6, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Cao Xuân Lợi, sinh năm 1973. 

Địa chỉ: Số 3.04, tầng 3, Chung cư 243, Nguyễn Thượng Hiền, Phường 6, quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh; (theo Hợp đồng ủy quyền ngày 12/12/2022).
Bị đơn: Ông Trần Quốc Bình, sinh năm 1970 và bà Đỗ Nữ Lệ Quỳnh, sinh năm 1972.

Cùng địa chỉ: Số 242/20, đường Bùi Viện, phường Phạm Ngũ Lão, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh.

Đại diện theo ủy quyền của bà Quỳnh: Ông Trần Quốc Bình, sinh năm 1970. 

Địa chỉ: Số 242/20, đường Bùi Viện, phường Phạm Ngũ Lão, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh; (theo Giấy ủy quyền số 005513 ngày 02/6/2023).

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai. 

Địa chỉ: Số 520, đường Đồng Khởi, phường Tân Hiệp, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

Nội dung vụ án: Thửa đất số 95, 96, tờ bản đồ số 106, phường Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai do bà Nguyễn Thị Phương Linh nhận chuyển nhượng vào năm 2005 thuộc dự án Khu đô thị sân golf, thể thao, du lịch và sinh thái Long Thành do Công ty Cổ phần Đầu tư và Kinh doanh Golf Long Thành làm chủ đầu tư. Thời điểm này bà Linh đang ở Hoa Kỳ, nên có nhờ ông Trần Quốc Bình (là cháu ruột) đứng tên giúp trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của hai thửa đất trên, và đã được Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất tỉnh Đồng Nai (nay là Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai) xác nhận chỉnh lý thông tin biến động trên hai giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất vào các ngày 17/3/2009 và ngày 05/5/2009. Sau khi, được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bà Linh là người giữ bản chính hai giấy chứng nhận này, đồng thời ông Trần Quốc Bình và vợ là bà Đỗ Nữ Lệ Quỳnh có làm một “Giấy cam kết” với nội dung là “hai vợ chồng ông Bình chỉ là người đứng tên giúp bà Linh hai lô đất B12 và B32, tiền mua hai thửa đất này là của riêng bà Linh, khi nào bà Linh có nhu cầu thì vợ chồng ông Bình sẽ lập thủ tục sang tên hai lô đất này”. Đến khoảng tháng 08/2020, ông Trần Quốc Bình đã làm đơn cớ mất hai giấy chứng nhận quyền sử dụng đất gửi Ủy ban nhân dân phường Phước Tân xin xác nhận để làm thủ tục xin cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Sau đó, ông Bình đã liên hệ với Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai để xin cấp lại hai giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên, với lý do là bị mất, nhằm mục đích bán hai thửa đất này cho người khác, mà không thông báo cho bà Linh biết nên bà Linh đã làm đơn ngăn chặn giao dịch và ngăn chặn việc cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ngày 09/11/2020, Ủy ban nhân dân phường Phước Tân đã có văn bản số 720/UBND về việc không giải quyết việc cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, theo đề nghị của ông Trần Quốc Bình với lý do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai đã không cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Bình.
Bà Linh đã yêu cầu ông Bình làm thủ tục sang tên lại cho bà hai thửa đất nêu trên, nhưng ông Bình cố tình né tránh, không chịu làm thủ tục sang tên cho bà như đã cam kết. Nay bà Nguyễn Thị Phương Linh khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết:
- Công nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 95, tờ bản đồ số 106, diện tích 1.580m2 tại xã Phước Tân, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai (theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015712 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 11/4/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành; cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình ngày 17/3/2009) nay là thửa đất số 80, tờ bản đồ số 104, phường Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai có diện tích 1.350m2 được giới hạn bởi các điểm mốc (1,2,3,4,5,1) theo Trích lục và biên vẽ thửa đất bản đồ địa chính số 3524/2023 ngày 12/12/2023 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai thuộc quyền sử dụng hợp pháp của bà Nguyễn Thị Phương Linh.

- Công nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 96, tờ bản đồ số 106, diện tích 1.047m2 tại xã Phước Tân, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai (theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015714 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 08/5/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành; cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình ngày 05/5/2009) nay là thửa đất số 198, tờ bản đồ số 106, phường Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai có diện tích 1.044m2 được giới hạn bởi các điểm mốc (1,2,3,4,5,1) theo Trích lục và biên vẽ thửa đất bản đồ địa chính số 3523/2023 ngày 12/12/2023 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai thuộc quyền sử dụng hợp pháp của bà Nguyễn Thị Phương Linh.

- Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015712 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 11/4/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành phần cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình ngày 17/3/2009.

- Hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015714 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 08/5/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành phần cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình ngày 05/5/2009.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2024/DS-ST ngày 19/3/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai quyết định: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen). Bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) được quyền sử dụng đối với các thửa đất sau:
- Thửa đất số 80, tờ bản đồ số 104, diện tích đất 1.350m2 tại phường Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai được giới hạn bởi các điểm mốc (1,2,3,4,5,1) theo Trích lục và biên vẽ thửa đất bản đồ địa chính số 3524/2023 ngày 12/12/2023 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai (thửa cũ số 95, tờ bản đồ số 106, xã Phước Tân, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015712 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 11/4/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành).

- Thửa đất số 198, tờ bản đồ số 106, diện tích đất 1.044m2 tại phường Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai được giới hạn bởi các điểm mốc (1,2,3,4,5,1) theo Trích lục và biên vẽ thửa đất bản đồ địa chính số 3523/2023 ngày 12/12/2023 của Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai (thửa cũ số 96 tờ bản đồ số 106 xã Phước Tân, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015714 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 08/5/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành).

Hủy phần chỉnh lý bổ sung các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015712 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 11/4/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành phần cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AL 015714 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 08/5/2008 cho Công ty Cổ phần đầu tư và kinh doanh Golf Long Thành phần cập nhật chỉnh lý biến động chủ sử dụng cho ông Trần Quốc Bình.

2. Bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) có trách nhiệm liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để đăng ký biến động quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật.
Ngoài ra Bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, quyền kháng cáo và quyền yêu cầu thi hành án của các đương sự. 

          Ngày 01/4/2024 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 89/QĐ-VKS-DS.

Nội dung kháng nghị: 

- Về xác định tư cách tố tụng: Tại phiên tòa, ông Lợi là người đại diện theo ủy quyền của bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) cho rằng nguồn tiền để bà Linh nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất đang tranh chấp là của riêng bà Linh không phải tài sản chung của vợ chồng bà Linh, đề nghị Hội đồng xét xử công nhận quyền sử dụng đất tranh chấp cho riêng bà Linh còn việc sau này nếu bà Linh được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì theo pháp luật Việt Nam quyền sử dụng đất này sẽ được xác định là tài sản chung vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân. Như vậy, việc giải quyết vụ án này có liên quan đến quyền, lợi ích hợp pháp của chồng bà Linh. Hội đồng xét xử nhận định “việc đưa chồng bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) vào tham gia tố tụng trong vụ án với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là không cần thiết vì bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) khởi kiện yêu cầu công nhận quyền sử dụng đất cho bà, bà Linh xác định tiền bỏ ra mua hai thửa đất tranh chấp nêu trên là của riêng bà; đồng thời, trong Giấy cam kết lập ngày 24/4/2019 giữa ông Bình, bà Quỳnh (vợ ông Bình) và bà Linh (Diep Linda Nguyen) cũng thể hiện người mua đất là bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) chứ không phải là vợ chồng bà Linh” là không có căn cứ bởi lẽ chưa lấy được lời khai hoặc văn bản xác nhận từ chồng bà Linh xác định bà Linh nhận chuyển nhượng hai thửa đất tranh chấp bằng tài sản riêng của bà Linh do đó việc Tòa cấp sơ thẩm không đưa chồng bà Linh tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bỏ sót tư cách tham gia tố tụng, thu thập chứng cứ chưa đầy đủ. 

- Về đường lối giải quyết vụ án: Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen), xác định bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) được quyền sử dụng đối với các thửa đất tranh chấp và được liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để đăng ký biến động quyền sử dụng đất là có căn cứ. Tuy nhiên, việc Tòa án không tính công sức bảo quản, giữ gìn làm tăng giá trị quyền sử dụng đất cho ông Bình là người đứng tên hộ bà Linh là chưa đảm bảo quyền lợi của ông Bình bởi lẽ mặc dù ông Bình không có yêu cầu tính công sức trong việc bảo quản, giữ gìn làm tăng giá trị đất nhưng yêu cầu của bị đơn phản bác khi cho rằng hai thửa đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng của mình là bao trùm và lớn hơn yêu cầu về tính công sức của ông Bình. Hơn nữa, trong Giấy cam kết (ngày 24/4/2019) của ông Trần Quốc Bình và bà Đỗ Nữ Lệ Quỳnh (bút lục 33) hai bên có thỏa thuận bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) sẽ cho ông Bình được hưởng phần thù lao là 30% giá trị gia tăng của lô đất (30% giá trị lợi nhuận thu được khi bán lô đất), cam kết sẽ không thay đổi mức thù lao này và sẽ không khiếu nại bất cứ điều gì về việc yêu cầu được hưởng mức thù lao này. Nay bà Nguyễn Thị Phương Linh (Diep Linda Nguyen) tranh chấp lấy lại đất từ ông Bình, bà Quỳnh nhưng Tòa án lại không tính công sức cho ông Bình, bà Quỳnh theo thỏa thuận tính trên giá trị gia tăng của hai lô đất tại thời điểm tranh chấp là chưa đảm bảo quyền lợi của ông Bình, bà Quỳnh và chưa giải quyết chưa triệt để vụ án. 
Vụ thứ hai: “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất; Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và Hủy văn bản công chứng” giữa các đương sự: 

Nguyên đơn:

1. Bà Nguyễn Thị Rồi, sinh năm 1941. 

2. Ông Chung Minh Sáng, sinh năm 1960. 

3. Ông Chung Tấn Trung, sinh năm 1965. 

4. Ông Chung Tấn Dũng, sinh năm 1978. 

Cùng địa chỉ: Tổ 5, ấp Hương Phước, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai

5. Bà Chung Thị Hồng Điệp, sinh năm 1966. 

Địa chỉ: Tổ 3, ấp Tân Cang, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, Đồng Nai

6. Bà Chung Thị Thanh Hương, sinh năm 1967. 

Địa chỉ: Tổ 3, ấp Đồng, xã Phước Tân, Tp. Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai

7. Bà Chung Thị Hồng Ngọc, sinh năm 1968. 

Địa chỉ: 256/21, Phan Huy Ích, phường 12, quận Gò Vấp, TP. Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền cho bà Rồi, ông Sáng, ông Trung, bà Điệp, bà Hương, bà Ngọc: ông Chung Tấn Dũng, sinh năm 1978. Địa chỉ: Tổ 5, ấp Hương Phước, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai (văn bản ủy quyền ngày 25/9/2013). 

Bị đơn: Ông Nguyễn Đăng Nam, sinh năm 1961. 

Địa chỉ: ấp Hương Phước, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, Đồng Nai. 

Địa chỉ liên lạc: tổ 14, khu 12, xã Long Đức, huyện Long Thành, Đồng Nai. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Ông Chung Tấn Lợi, sinh năm 1974.

Địa chỉ: Tổ 5, ấp Hương Phước, xã Phước Tân, tp. Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

2. Bà Chung Thị Ngọc Mỹ, sinh năm 1976. 

Địa chỉ: 3831 Hollon Dr Orlando, FL 32817, USA. 

Người đại diện theo ủy quyền cho bà Mỹ: ông Chung Tấn Dũng, sinh năm 1978 (văn bản ủy quyền ngày 17/11/2014).

3. Bà Ngô Thị Sáu, sinh năm 1963. 

Địa chỉ: Ấp Hương Phước, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, Đồng Nai.

Người đại diện theo ủy quyền cho bà Sáu: ông Nguyễn Đăng Nam, sinh năm 1961.

4. Ông Trương Xuân Thuận, sinh năm 1968. 

Địa chỉ: 24/42/1/8, tổ 7, khu phố 5, phường Long Bình, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai.

5. Phòng Công chứng số 4 tỉnh Đồng Nai

Địa chỉ: Thị trấn Long Thành, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai. 

6. Ông Nguyễn Đức Trí, sinh năm 1974. 

7. Bà Phạm Thị Thùy Trâm, sinh năm 1978. 

8. Cháu Nguyễn Thị Quỳnh Hương, sinh năm 2013. 

Cùng địa chỉ: tổ 3, ấp Tân Cang, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai. 

9. Ông Nguyễn Văn Toán, sinh năm 1993. 

Địa chỉ: Tổ 3, ấp Tân Cang, xã Phước Tân, thành phố Biên Hòa, Đồng Nai. 

 Nội dung vụ án: Ông Chung Văn Hiệp và bà Nguyễn Thị Rồi sử dụng diện tích 60.506m2 các thửa 264, 287, 288, 289, 435, 465, 553, 554, 627 cùng tờ bản đồ số 07, xã Phước Tân, huyện Long Thành, tỉnh Đồng Nai, được Ủy ban nhân dân huyện Long Thành cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 643962 ngày 6/6/1997 cho ông Chung Văn Hiệp. Khoảng năm 1990-1991, ông Chung Văn Hiệp bán lại cho ông Trương Xuân Thụ là anh của ông Trương Xuân Thuận 2.000m2 thuộc một phần đất trong tổng diện tích đất trên, sau đó ông Thuận cất nhà cấp 4 ở và trồng cây trên đất.

Tháng 6/1996, ông Nam có mua lại của ông Trương Xuân Thuận phần diện tích 2.000m2 nêu trên với giá 25 chỉ vàng 95T. Hiện trạng thực tế của diện tích đất trên có tứ cận: phía đông giáp ông Hải, phía tây giáp bà Dung, phía nam đường cái xã, phía bắc giáp suối. Khi mua đất, ông Nam và ông Thuận có làm giấy tay, ông Thuận có giao cho ông Nam bản chính giấy viết tay sang nhượng đất giữa ông Chung Văn Hiệp và ông Thuận đã ký và nhận tiền và giao đất cho ông Nam sử dụng toàn bộ diện tích đất của vợ chồng bà Rồi. Năm 2005, ông Chung Tấn Lợi là con ông Chung Văn Hiệp nói nếu ông Nam muốn làm thủ tục tách sổ thì phải mua thêm phần đất dư với giá 20.000.000 đồng, ông Nam đồng ý; tiếp sau đó, ông Lợi lại nói ông Nam mua miếng đất hình tam giác sát suối liền kề đuôi đất của ông Nam diện tích khoảng 500 m2 với giá 18.000.000 đồng, việc mua bán trên đều có giấy viết tay của ông Lợi, bà Rồi đã ký và nhận tiền

Đến năm 2006, bà Rồi có đến Ủy ban nhân dân xã Phước Tân làm thủ tục sang tên cho ông Nam, lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất diện tích 2.393m2 gồm thửa 288, 948, 949, tờ bản đồ số 7, đã được Ủy ban nhân dân xã Phước Tân chứng thực ngày 10/01/2006. Khi mang hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đến Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất huyện Long Thành nộp để thực hiện thủ tục tách sổ, Văn phòng đăng ký yêu cầu phải có văn bản phân chia tài sản thừa kế của ông Hiệp nên ông Nam có nhờ hàng thừa kế của ông Hiệp đến Phòng công chứng số 4 lập văn bản thừa kể để bà Rồi được thừa hưởng toàn bộ diện tích 4.842m2 và được Phòng công chứng số 4 chứng thực ngày 14/5/2007. Đến nay, ông Nam vẫn chưa hoàn thành thủ tục cấp đổi sổ vì trong phần diện tích đất xin tách sổ đã có một phần diện tích thu hồi làm đường tránh thành phố Biên Hòa. Phần diện tích thu hồi là 1.100 m2, ông Nam đã nhận tiền bồi thường. Đến năm 2006 đo đạc bản đồ địa chính lại thì xác định phần đất trên có 02 thửa đất là: thửa số 72, tờ bản đồ số 34, diện tích 3.130m2, đã quy hoạch mở đường Võ Nguyên Giáp diện tích 1.100 m2 hiện nay còn lại của thửa 72 qua đo đạc thực tế là 1.216,6m2 và thửa số 184, tờ bản đồ số 34, diện tích 810,3m2.

Nay phía nguyên đơn yêu cầu Tòa án xem xét hủy văn bản phân chia tài sản thừa kế được công chứng ngày 14/5/2007 tại Văn phòng công chứng số 4; hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Rồi với ông Nam được Ủy ban nhân dân xã Phước Tân xác nhận vào ngày 10/01/2006; yêu cầu ông Nam trả lại diện tích đất khoảng hơn 500m2 mà ông Chung Tấn Lợi đã tự ý chuyển nhượng cho ông Nam năm 2005; đối với phần đất 2.393m2 mà ông Nam tự ý đi kê khai thì yêu cầu ông Nam trả lại cho gia đình nguyên đơn diện tích 393m2, còn lại diện tích 2.000m2 thì đồng ý để ông Nam sử dụng vì diện tích này ông Chung Văn Hiệp trước đây đã chuyển nhượng cho ông Trương Xuân Thụ, ông Thụ đã chuyển nhượng lại cho ông Nam. Còn đối với số tiền ông Nam nhận được khi Nhà nước đền bù giải tỏa để làm đường tránh Biên Hòa thì nguyên đơn không có ý kiến gì vì diện tích Nhà nước đền bù giải tỏa là 1.100m2 nằm trong diện tích 2.000m2 mà ông Hiệp đã chuyển nhượng cho ông Thụ.
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 02/2024/DS-ST ngày 17/01/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai quyết định: 

Căn cứ khoản Điều 26, Điều 37, Điều 38, Điều 227, Điều 288, Điều 266, Điều 271, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 129 của Bộ luật dân sự năm 2015.

Căn cứ Điều 166, 203 Luật đất đai; Điều 11 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP ngày 25/5/2007 của Chính phủ; Điều 82 Nghị định 43/2014/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất đai (sửa đổi bởi khoản 54 Điều 2 Nghị định 01/2017/NĐ-CP); tiểu mục 2.3 mục II của Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các vụ án dân sự, hôn nhân và gia đình; Pháp lệnh số: 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án phí và lệ phí Tòa án.

Tuyên Xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Rồi, ông Chung Minh Sáng, ông Chung Tấn Trung, ông Chung Tấn Dũng, bà Chung Thị Hồng Điệp, bà Chung Thị Thanh Hương và bà Chung Thị Hồng Ngọc. về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hủy văn bản công chứng” đối với bị đơn ông Nguyễn Đăng Nam.
Ông Nam được quyền sử dụng thửa đất số 184 được giới hạn bởi các điểm (1,2,3,4,5.6,7,8,9,10,11,1) có diện tích là 810,3m2 và thửa đất số 72 được giới hạn bởi các điểm (1’,2’,3’,4’,5’.6’,7’,1’) có diện tích là 1.216,6m2 theo trích lục và đo hiện trạng khu đất bản đồ địa chính số 12615/2022 ngày 2/11/2022 của Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai. Ông Nam có trách nhiệm liên hệ với cơ quan nhà nước có thẩm quyền để đăng ký quyền sử dụng đất, xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật.

Ngoài ra Bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, thời hiệu thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự. 
Ngày 31/01/2024 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 26/QĐ-VKS-DS.

Nội dung kháng nghị:

Bản án dân sự sơ thẩm số 02/2024/DS-ST ngày 17/01/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai nhận định tháng 6/1996, ông Nam có mua lại của ông Trương Xuân Thuận phần diện tích đất tranh chấp (theo nguyên đơn trình bày là 2.000m2), hiện trạng thực tế có tứ cận: phía Đông giáp ông Hải, phía Tây giáp bà Dung, phía Nam đường cái xã, phía Bắc giáp suối, giữa ông Nam và ông Thuận có làm giấy tay, ông Thuận có giao cho ông Nam bản chính giấy viết tay sang nhượng đất giữa ông Chung Văn Hiệp và giao đất cho ông Nam sử dụng toàn bộ diện tích đất của vợ chồng bà Rồi. Đến năm 2006, bà Rồi có đến Ủy ban nhân dân xã Phước Tân làm thủ tục sang tên cho ông Nam, lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất diện tích 2.393m2 gồm thửa 288, 948, 949, tờ bản đồ số 7, đã được Ủy ban nhân dân xã Phước Tân chứng thực ngày 10/01/2006. Khi mang hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đến Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất huyện Long Thành nộp để thực hiện thủ tục tách sổ, Văn phòng đăng ký yêu cầu phải có văn bản phân chia tài sản thừa kế nên ông Nam có nhờ hàng thừa kế của ông Hiệp đến Phòng công chứng số 4 lập văn bản thừa kể để bà Rồi được thừa hưởng toàn bộ diện tích 4.842m2 và được Phòng công chứng số 4 chứng thực ngày 14/5/2007. Tòa cấp sơ thẩm cho rằng gia đình bà Rồi đã giao hết đất cho ông Nam sử dụng, có xây dựng nhà kiên cố và trồng cây lâu năm trên đất, đã giao nhận tiền đầy đủ chỉ còn làm thủ tục sang tên cho ông Nam là hoàn thành xong nên việc nguyên đơn yêu cầu Tòa án giải quyết hủy văn bản phân chia tài sản thừa kế được công chứng ngày 14/5/2007 tại Văn phòng công chứng số 4; hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Rồi với ông Nam được Ủy ban nhân dân xã Phước Tân xác nhận vào ngày 10/01/2006 là không cần thiết mà căn cứ vào tiểu mục 2.3 mục II của Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các vụ án dân sự, hôn nhân và gia đình có hướng dẫn về trường hợp trên thì phải công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa các đương sự là không đảm bảo tính khách quan, thu thập chứng cứ chưa đầy đủ, nhận định phiến diện một chiều bởi lẽ:
1) Theo giấy chuyển nhượng đất giữa ông Hiệp và ông Thụ, giữa ông Nam với ông Thuận và ông Lợi, thì các bên chỉ ghi diện tích đất chuyển nhượng là 2.000m2 mà không ghi số tờ số thửa đất, khi nhận đất sử dụng không tiến hành đo đạc và không có biên bản giao nhận (bút lục 165 - 167). Tuy nhiên, tại hợp đồng chuyển nhượng ký giữa bà Rồi và ông Nam ngày 10/1/2006, đôi bên ký kết nhằm để hợp thức hóa việc chuyển nhượng trước đây thì lại ghi diện tích chuyển nhượng là 2.393m2 thuộc thửa 288, 948, 949 TBĐ 7 tức tăng lên 393m2 so với thời điểm mua năm 1996. 

Khi ông Lợi chuyển nhượng khoảng 500m2 đất cho ông Nam thì cũng không ghi số tờ, số thửa. Nếu tính cả hai lần ông Nam nhận chuyển nhượng của gia đình bà Rồi thì diện tích khoảng 2.500m2 nhưng theo Bản án sơ thẩm thì năm 2006 đo đạc bản đồ địa chính lại thì xác định phần đất ông Nam mua có 02 thửa đất là thửa số 72, tờ bản đồ số 34, diện tích 3.130m², đã quy hoạch mở đường Võ Nguyên Giáp diện tích 1.100 m² hiện nay còn lại của thửa 72 qua đo đạc thực tế là 1.216,6m² và thửa số 184, tờ bản đồ số 34, diện tích 810,3m². Như vậy, từ 2.500m2 tăng lên thành 3.130m² này chưa làm rõ phần diện tích dôi dư là của ai, có phải của gia đình bà Rồi chuyển nhượng cho ông Nam hay không? 

Tại Bản tự khai ngày 27/6/2016 ông Dũng xác định diện tích đất tranh chấp như sau: Dựa vào bản đồ hiện trạng khu đất số 613/2016 và số 2702/2015 do VPĐKĐĐ tỉnh Đồng Nai chi nhánh Biên Hòa thực hiện và Chứng thư thẩm định giá số 463/TĐG-CT ngày 16/3/2016 do Công ty CP thẩm định giá Đồng Nai thẩm định. Tôi xác định diện tích đất thực tế tranh chấp như sau:

- Phần đất ông Nam mua của ông Lợi là 416,5m2 (trong Chứng thư thẩm định giá là QSDĐ 3 được giới hạn bởi các mốc 12,5,6,7,8,9,10,11,12 thuộc 1 phần thửa đất 72b tờ bản đồ 34. Vị trí khu đất: hướng Nam tiếp giáp đường Võ Nguyên Giáp, Bắc tiếp giáp suối, Tây tiếp giáp QSDĐ 2, Đông tiếp giáp đất ông Nguyễn Văn Dần). Phần đất này không nằm trong phần giải tỏa làm đường tránh Biên Hòa mà ông Nam đã được nhận đền bù. 

- Phần diện tích đất mà ông Nam đã tự ý kê khai 2.393m2 nhưng theo Chứng thư thẩm định là 2.710,9m2 gồm 3 phần diện tích sau cộng lại: 

+ Phần diện tích 1 là QSDĐ 1: diện tích là 1.217,1m2 thuộc thửa 72a tờ BĐ 34. Vị trí khu đất: Nam giáp đường Đinh Quang Ân, Bắc giáp đường Võ Nguyên Giáp, Đông giáp đất ông Nguyễn Văn Dần, Tây giáp đất bà Chung Thị Dung.

+ Phần diện tích 2 có diện tích là 393,8m2 được giới hạn bởi các cột mốc 1,2,3,4,12,11,1 thuộc một phần thửa đất 72b (bản vẽ 613/2016). 

+ Phần diện tích 3 có diện tích 1.100m2 mà ông Nam đã tự ý nhận tiền đền bù để làm đường tránh Biên Hòa thuộc 1 phần thửa đất 72b tờ BĐ 34. Vị trí khu đất: Nam giáp QSDĐ 1, Bắc giáp QSDĐ 2, Đông và Tây giáp và nằm trên đường Võ Nguyên Giáp.
Đến nay hồ sơ vụ án có 3 Trích lục đo hiện trạng khu đất số 613/2016, số 2702/2015 và số 1265/2022 do VPĐKĐĐ tỉnh Đồng Nai thực hiện thì không xác định được phần đất ông Hiệp đã bán cho ông Thụ là ở vị trí nào (mốc tranh chấp), phần diện tích đất ông Nam đã bị Nhà nước thu hồi làm đường là từ ranh mốc nào để có cơ sở xác định sau khi bị Nhà nước thu hồi thì hiện nay ông Nam đang được quyền sử dụng phần diện tích cụ thể được thể hiện trên Trích lục đo vẽ như nào? Các phần diện tích tranh chấp không được thể hiện gộp lại trên 1 bản Trích lục mà nằm rải rác ở 3 Trích lục nên rất khó đánh giá. 

Do đó, cần phải chồng ghép giữa bản đồ địa chính thửa đất số 72 TBĐ 7 với bản đồ thu hồi đất của ông Nam đồng thời thể hiện trên cùng một Trích lục đo hiện trạng mới có cơ sở xác định phần nào ông Nam mua của ông Thuận (Thụ), phần nào đã bị Nhà nước thu hồi, phần nào ông Nam tự ý kê khai thêm (theo nguyên đơn trình bày) và phần nào mua thêm từ ông Lợi. 

2) Ông Nam khai khi ông mua thêm đất từ ông Lợi và bà Rồi thì đất của bà Rồi đã bán hết cho người khác, phần đất ông mua thêm là các ao nước sau khi mua về ông phải đổ đất, cải tạo để được mặt bằng như hiện nay. Đặt giả thiết phần đất này của ông Nam phải trả lại cho nguyên đơn thì cần xem xét đến công sức cải tạo, nâng giá trị đất của ông Nam nhưng Toà án chưa lấy lời khai, yêu cầu các bên cung cấp chứng cứ chứng minh vấn đề này. 

3) Theo ông Nam trình bày: năm 2005 ông nhận chuyển nhượng từ bà Rồi, ông Lợi phần diện tích đất khoảng 500m2 giáp suối với giá 18.000.000 đồng, hiện nay ông là người giữ bản chính giấy tay chuyển nhượng này. Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Dũng cho rằng ông nghi ngờ chữ viết, chữ ký của bà Rồi trong giấy chuyển nhượng này không phải của bà Rồi và có yêu cầu giám định, nhưng Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai không chấp nhận yêu cầu này của ông Dũng, không tiến hành thủ tục giám định theo yêu cầu của đương sự để làm căn cứ giải quyết vụ án.

4) Tại bút lục 87, UBND xã Phước Tân có Tờ trình số 29/TTr-UBND ngày 12/3/2008 v/v Thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số G643962 của ông Chung Văn Hiệp và cấp lại cho bà Nguyễn Thị Rồi (trên cơ sở văn bản phân chia thừa kế số 24/2007 ngày 14/5/2007 đã được Phòng công chứng số 4 tỉnh Đồng Nai công chứng) nhưng Tòa án chưa làm rõ đến nay đã cấp lại cho bà Rồi hay chưa và nếu cấp thì bà Rồi được cấp những thửa nào để xác định đối với các thửa đất đang tranh chấp bà Rồi có còn quyền kiện đòi hay không? Nếu đặt giả thiết hủy văn bản phân chia thừa kế thì có phải xem xét hủy GCNQSDĐ đã cấp cho bà Rồi không?  

5) Nguyên đơn yêu cầu huỷ văn bản phân chia thừa kế vì cho rằng văn bản này xác định thiếu những người thuộc hàng thừa kế của ông Hiệp. Hồ sơ chỉ có một sổ hộ khẩu của của bà Rồi và ông Dũng, Toà án chưa thu thập chứng cứ hoặc xác minh tại địa phương để xác định các con của ông Hiệp, bà Rồi gồm những ai là thu thập chứng cứ chưa đầy đủ.
Vụ thứ ba: “Tranh chấp yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu, tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng QSD đất” giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Phạm Tấn Nam, sinh năm 1951 và bà Võ Thị Hữu, sinh năm 1954. Cư trú tại: Số 110 đường ĐH 7km ấp Hòa Bình, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

Bị đơn: 

1.Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng (Trước đây là Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành). Địa chỉ trụ sở: Số 657 Quốc lộ 1, ấp An Bình, xã Trung Hoà, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Hữu Phùng - Công chứng viên.

2.Bà Trần Thị Thu Thắm, sinh năm 1991. Địa chỉ cư trú: Thôn Mỹ Đồng, xã Vạn Lương, huyện Vạn Ninh, tỉnh Khánh Hòa.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Trần Thị Minh, sinh năm 1978. Địa chỉ cư trú: Số 39 đường Ngô Quyền, tổ 6, khu phố 3, thị trấn Trảng Bom, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

2. Ông Nguyễn Thành Luân, sinh năm 1990. Địa chỉ cư trú: Ấp 9B, xã Vị Bình, huyện Vị Thủy, tỉnh Hậu Giang.

3. Ông Trần Văn Lượng, sinh năm 1988. Địa chỉ cư trú: Số 9/2, ấp An Bình, xã Trung Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

4. Ông Phạm Minh Thành, sinh năm 1973. Địa chỉ cư trú: Số 570/4, khu phố 3, phường Tam Hiệp, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai.

  Nội dung vụ án:

Ông Nam, bà Hữu là chủ sử dụng thửa đất số 371, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom có diện tích 4.905,8 m² đất theo Giấy chứng nhận QSD đất số CS 957651 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 02/10/2019.

Khoảng đầu tháng 6/2020, ông Nguyễn Thành Luân (chồng bà Thắm), bà Trần Thị Minh gặp mặt ông Nam, bà Hữu để thỏa thuận nhận chuyển nhượng diện tích 3.905,8 m² đất thuộc thửa đất số 371, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom của ông Nam, bà Hữu với giá 4.490.000.000 đồng (Bốn tỷ, bốn trăm chín mươi triệu đồng). Ngày 09/6/2020, bà Trần Thị Minh có đặt cọc cho ông Nam, bà Hữu số tiền 1.850.000.000 đồng để nhận chuyển nhượng diện tích 3.905,8 m² đất thuộc thửa đất số 371, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom nêu trên, hợp đồng đặt cọc được Văn phòng công chứng Bình An công chứng số 2728 ngày 09/6/2020.

Sau khi ký hợp đồng đặt cọc, ông Nam giao cho ông Luân giấy chứng nhận QSD đất để ông Luân thực hiện việc tách thửa theo quy định.
Sau đó, ông Luân giao cho ông Nam, bà Hữu 03 cuốn sổ đỏ của các thửa đất số 374, 376, 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom còn thửa đất số 375, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom ông Luân nói chưa ra sổ đỏ được nên giữa ông Nam, bà Hữu và bà Minh chưa ký bất kỳ hợp đồng chuyển nhượng nào.

Đã quá thời hạn 03 tháng theo hợp đồng đặt cọc nhưng bà Minh không tiếp tục giao tiền, không liên hệ ông Nam, bà Hữu để ký hợp đồng chuyển nhượng theo cam kết của hợp đồng đặt cọc nên ông Nam, bà Hữu cầm 03 cuốn sổ đỏ mà ông Luân giao lên gặp cán bộ phòng địa chính huyện Trảng Bom để xác minh sổ đỏ thật hay giả. Tại buổi làm việc ngày 05/11/2020 với cán bộ Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai - CN Trảng Bom thì ông Nam, bà Hữu được thông báo thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom theo sổ đỏ số CV 942158 cấp ngày 26/6/2020 và thửa đất số 376, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom theo sổ đỏ số CV 900827 cấp ngày 26/6/2020 là sổ đỏ giả. Đồng thời cung cấp thửa đất số 376, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom đã cấp giấy chứng nhận QSD đất cho ông Nguyễn Lương Bằng đứng tên. 

Ông Nam, bà Hữu tìm hiểu thì được biết, thửa đất số 371 (cũ), tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom được tách thành các thửa đất số 374, 375, 376, 377 tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa và các thửa đất số 375, 376, 377 tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa đã chuyển quyền sang tên trên giấy chứng nhận QSD đất cho nhiều người khác nhau.

Sau khi Tòa án thu thập các tài liệu chứng cứ thể hiện quá trình chuyển nhượng, biến động đất đai của thửa đất số 371, tờ bản đồ 7 cũ (nay là các thửa đất số 374, 375, 376, 377 tờ bản đồ số 7), xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai, bao gồm:

+ Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất đối với thửa đất số 375, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và ông Nguyễn Thành Luân được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành công chứng số 1757 ngày 18/06/2020.

+ Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất đối với thửa đất số 376, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và ông Nguyễn Lương Bằng được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành công chứng số 1756 ngày 18/06/2020.

+ Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất đối với thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và bà Trần Thị Thu Thắm được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành công chứng số 1758 ngày 18/06/2020.

Sau khi kiểm tra, xem xét chữ ký, chữ viết mang tên ông Phạm Tấn Nam và bà Võ Thị Hữu trên các bản chính của các hợp đồng nêu trên, ông Nam và bà Hữu khẳng định ông Nam, bà Hữu không ký kết hợp đồng chuyển nhượng các thửa đất nêu trên, không đến Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành và cũng không nhận tiền chuyển nhượng của bất kỳ ai. Ông Nguyễn Thành Luân đã lợi dụng việc ông Nam, bà Hữu giao cho ông Luân sổ đỏ để thực hiện việc tách thửa theo quy định rồi giả mạo chữ ký, chữ viết của ông Nam, bà Hữu trên các hợp đồng chuyển nhượng QSD đất nêu trên là trái pháp luật.

Do đó, nguyên đơn ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu yêu cầu Tòa án nhân dân huyện Trảng Bom giải quyết:

+ Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSD thửa đất số 375, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và ông Nguyễn Thành Luân được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành (Nay công chứng là Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng) công chứng số 1757, quyển số 02/2020 ngày 18/06/2020 là vô hiệu.

+ Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSD thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và bà Trần Thị Thu Thắm được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành (Nay công chứng là Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng) công chứng số 1758, quyển số 02/2020 ngày 18/06/2020 là vô hiệu.

Buộc bà Trần Thị Thu Thắm phải giao cho ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu bản chính giấy chứng nhận QSD đất số CV 942158, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: CS 07399 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 26/6/2020 để thực hiện việc đăng ký biến động đất đai và cấp giấy chứng nhận QSD đất.

Ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu được quyền sử dụng, định đoạt và cấp giấy chứng nhận QSD đất đối với QSD thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai. 

Tại phần quyết định của bản án sơ thẩm số 65/2023/DS-ST ngày 17/11/2023 của Tòa án nhân dân huyện Trảng Bom tuyên xử:

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu về việc: “Tranh chấp yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu” với bị đơn Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng và bà Trần Thị Thu Thắm.

1.1. Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSD thửa đất số 375, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và ông Nguyễn Thành Luân được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành (Nay công chứng là Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng) công chứng số 1757, quyển số 02/2020 ngày 18/06/2020 là vô hiệu.

1.2. Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSD thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu và bà Trần Thị Thu Thắm được Văn phòng công chứng Phạm Minh Thành (Nay công chứng là Văn phòng công chứng Trần Hữu Phùng) công chứng số 1758, quyển số 02/2020 ngày 18/06/2020 là vô hiệu.

1.3. Ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu được quyền sử dụng, định đoạt đối với QSD thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

1.4. Kiến nghị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền hủy bỏ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CV 942158, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: CS 07399 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 26/6/2020 đối với thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai. 

1.5. Ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu có nghĩa vụ liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm quyền để đăng ký biến động đất đai và cấp lại giấy chứng nhận QSD đất theo quy định của pháp luật. 

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn Lượng về việc: “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” đối với ông Nguyễn Thành Luân, bà Trần Thị Thu Thắm.

Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng thửa đất số 375, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai xác lập giữa ông Nguyễn Thành Luân, bà Trần Thị Thu Thắm với ông Trần Văn Lượng được Văn phòng công chứng Hố Nai, tỉnh Đồng Nai công chứng số: 14390, quyển số 03 ngày 18/8/2020 là hợp pháp.


Ngoài ra bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, về án phí và quyền kháng cáo theo quy định.

        Ngày 01/12/2023 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện Trảng Bom ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 1018/QĐKNPT- DS.

Nội dung kháng nghị:

Quá trình thụ lý giải quyết vụ án, Tòa án đã có văn bản yêu cầu Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đồng Nai cung cấp thông tin về “tình trạng ngăn chặn đối với các thửa đất số 375, 376, 377 tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai”. Theo văn bản trả lời số 10250/CSKT-Đ4 ngày 15/9/2023 của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đồng Nai (bút lục 265) thể hiện: Để phục vụ yêu cầu điều tra vụ án Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo Quyết định khởi tố vụ án hình sự số 14/QĐ-CSKT(Đ4) ngày 24/01/2022 của Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Đồng Nai thì Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Đồng Nai đã đề nghị Văn phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai thực hiện ngăn chặn giao dịch đối với 02 thửa đất 376,377 tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai để phục vụ cho công tác điều tra. 

Do vậy việc Tòa án tuyên: Công nhận cho ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu được quyền sử dụng, định đoạt đối với quyền sử dụng đất thửa đất 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai đồng thời kiến nghị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền hủy bỏ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CV 942158, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: CS 07399 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Đồng Nai cấp ngày 26/6/2020 đối với thửa đất số 377, tờ bản đồ số 7, xã Đông Hòa, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai cấp cho bà Trần Thị Thu Thắm. Ông Phạm Tấn Nam, bà Võ Thị Hữu có nghĩa vụ liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm quyền để đăng ký biến động đất đai và cấp lại giấy chứng nhận QSD đất theo quy định của pháp luật là vi phạm ảnh hưởng đến công tác điều tra của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đồng Nai.

Vụ thứ tư: “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc” giữa:
Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn Thanh, sinh năm: 1969,

Địa chỉ: Ấp Bình Tân, xã Xuân Phú, huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai,

Bị đơn: Bà Trần Thị Hiếu, sinh năm: 1955.

Địa chỉ: Ấp 5, xã Xuân Hưng, huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai.

Nội dung vụ án: Vào ngày 23/10/2021 ông có đặt cọc số tiền 400.000.000 đồng cho bà Trần Thị Hiếu để chuyển nhượng một phần thửa đất số 150 và 152, tờ bản đồ số 38 tại xã Xuân Hưng, huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai diện tích 10.000 m2, giá chuyển nhượng 1.375.000.000 đồng. Hai bên có lập hợp đồng đặt cọc bằng văn bản, không công chứng, chứng thực. Theo hợp đồng thì bà Hiếu là người làm mọi thủ tục giấy tờ và ra sổ trước trong thời hạn 03 tháng (theo hợp đồng thì thời hạn thoả thuận là 02 tháng nhưng bà Hiếu xin thêm 01 tháng). Nếu không chuyển nhượng thì bà Hiếu phải chịu phạt cọc bằng 3 lần số tiền đặt cọc là 1.200.000.000 đồng.
Quá trình thực hiện hợp đồng ông và bà Hiếu có phối hợp cùng nhau để thực hiện thủ tục chuyển nhượng nhưng do giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên hộ ông Lê Văn Bến (là chồng bà Hiếu đã mất năm 2009) và các con của bà Hiếu là Lê Thị Lụa và Lê Thị Thảo đang ở nước ngoài không về ký giấy tờ nên không làm thủ tục chuyển nhượng cho ông được. Ông và bà Hiếu đã thương lượng thỏa thuận để giải quyết vụ việc nhiều lần nhưng không có kết quả. 

Quá trình giải quyết vụ án ông yêu cầu tuyên huỷ hợp đồng đặt cọc giữa ông và bà Trần Thị Hiếu. Buộc bà Trần Thị Hiếu phải trả lại cho ông số tiền cọc và phạt cọc theo thỏa thuận tại hợp đồng đặt cọc là 1.200.000.000 đồng (gồm tiền cọc là 400.000.000 đồng và phạt cọc là 800.000.000 đồng). 

Tại phiên toà ông rút yêu cầu về việc yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc giữa ông và bà Hiếu. Đồng thời, xét điều kiện bà Hiếu già cả, khó khăn nên ông yêu cầu bà Hiếu trả lại số tiền cọc là 400.000.000 đồng và phạt cọc là 400.000.000 đồng. Tổng cộng bà Hiếu phải thanh toán cho ông số tiền 800.000.000 đồng.

Tại Bản án số 46/2023/DSST ngày 19/12/2023 của Tòa án nhân dân huyện Xuân Lộc đã quyết định: 

Chấp nhận toàn toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn ông Nguyễn Văn Thanh về việc tranh chấp hợp đồng đặt cọc đối với bà Trần Thị Hiếu.
- Buộc bà Trần Thị Hiếu phải trả lại cho ông Nguyễn Văn Thanh số tiền đã nhận cọc là 400.000.000 đồng và tiền phạt cọc là 400.000.000 đồng. Tổng cộng bà Trần Thị Hiếu phải trả cho ông Nguyễn Văn Thanh 800.000.000 đồng (Tám trăm triệu đồng)

- Đình chỉ yêu cầu khởi kiện việc yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc ngày 23/10/2023 giữa ông Nguyễn Văn Thanh và bà Trần Thị Hiếu.

Ngoài ra, bản án còn tuyên về việc thi hành án, quyền kháng cáo của các đương sự.

Ngày 29/12/2023 Viện trưởng VKSND huyện Xuân Lộc ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm số 37/QĐ-VKS-DS.

Nội dung kháng nghị:

Về đường lối giải quyết vụ án: Tại phiên toà nguyên đơn ông Nguyễn Văn Thanh rút yêu cầu về việc yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc giữa ông và bà Hiếu. Tòa án đã đình chỉ yêu cầu khởi kiện việc yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc ngày 23/10/2023 giữa ông Nguyễn Văn Thanh và bà Trần Thị Hiếu là đúng. Tuy nhiên, Tòa án tuyên chấp nhận toàn toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn ông Nguyễn Văn Thanh về việc tranh chấp hợp đồng đặt cọc đối với bà Trần Thị Hiếu. Buộc bà Trần Thị Hiếu phải trả lại cho ông Nguyễn Văn Thanh số tiền đã nhận cọc là 400.000.000 đồng và tiền phạt cọc là 400.000.000 đồng. Tổng cộng bà Trần Thị Hiếu phải trả cho ông Nguyễn Văn Thanh 800.000.000 đồng (Tám trăm triệu đồng) là không đúng theo quy định của pháp luật. Bởi vì tại phiên tòa ông Thanh đã rút yêu cầu khởi kiện về yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc giữa ông và bà Hiếu nên đã làm thay đổi quan hệ tranh chấp cụ thể từ quan hệ tranh chấp hợp đồng đặt cọc chuyển sang thành tranh chấp kiện đòi tài sản là tiền cọc. Việc đặt cọc giữa hai bên có lập hợp đồng đặt cọc, có chữ ký của hai bên, đồng thời Bà Hiếu thừa nhận có nhận của ông Thanh số tiền đặt cọc là 400.000.000 đồng và đồng ý trả tiền cọc lại cho ông Thanh. Do đó cần tuyên buộc bà Hiếu trả lại cho ông Nguyễn Văn Thanh số tiền đã nhận cọc là 400.000.000 đồng. Đối với yêu cầu phạt cọc là 400.000.000 đồng của ông Thanh, do ông Thanh đã rút yêu cầu khởi kiện về yêu cầu huỷ hợp đồng đặt cọc giữa ông Thanh và bà Hiếu nên không chấp nhận yêu cầu này. Việc Tòa án tuyên bà Hiếu phải trả lại cho ông Nguyễn Văn Thanh số tiền đã nhận cọc là 400.000.000 đồng và tiền phạt cọc là 400.000.000 đồng là không đúng theo quy định của pháp luật làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền lợi của bị đơn.

Ngày 22/3/2024 TAND tỉnh Đồng Nai thụ lý vụ án số 111/2024/TBTL. Ngày 02/5/2024 bị đơn có đơn xin rút đơn kháng cáo với lý do hai bên đã tự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. Ngày 04/5/2024 VKSND huyện Xuân Lộc ra quyết định rút quyết định kháng nghị. Ngày 17/5/2024 TAND tỉnh Đồng Nai ban hành quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án.
Vụ thứ năm: Vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”, giữa:

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Kim Nhung, sinh năm: 1961

Địa chỉ: Ấp Bắc Chu, xã Bắc Sơn, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.

Bị đơn: Ông Đỗ Minh Tâm, sinh năm: 1965 và bà Nguyễn Thị Kim Liên, sinh năm: 1968.
Địa chỉ: 263 thôn Bắc Hợp, ấp Bùi Chu, huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai.
Nội dung vụ án:
Ngày 20/5/2022 bà Nguyễn Thị Kim Nhung khởi kiện tại TAND huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng QSD đất với ông Đỗ Minh Tâm và bà Nguyễn Thị Kim Liên. Nguyên đơn bà Nguyễn Thị Kim Nhung có người đại diện theo ủy quyền là ông Phạm Hồng Chung

Theo hồ sơ vụ án, ngày 30/3/2023, Thẩm phán ra thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải (BL 93). Ngày 14/4/2023, Thẩm phán ra thông báo hoãn về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ấn định ngày mở lại phiên họp là ngày 08/5/2023 (BL 98). Đến ngày 08/5/2023 Thẩm phán ra quyết định Đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 64/2023/QĐST-DS, lý do: Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ 2 mà vẫn vắng mặt và không thuộc trường hợp đề nghị xét xử vắng mặt hoặc vì sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan quy định tại điểm c khoản 1 Điều 217 Bộ luật TTDS (BL 103).

- Ngày 19/5/2023, Viện trưởng Viện KSND huyện Trảng Bom quyết định kháng nghị đối với quyết định đình chỉ số 64/2023/QĐST-DS ngày 08/5/2023 của TAND huyện Trảng Bom.

- Ngày 01/6/2023 ông Phạm Hồng Chung (người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn) có đơn kháng cáo đối với quyết định đình chỉ số 64/2023/QĐST-DS ngày 08/5/2023 của TAND huyện Trảng Bom (BL 125), tuy nhiên ngày 19/12/2023 TAND tỉnh Đồng Nai ra quyết định đình chỉ xét kháng cáo quá hạn, lý do: Theo giấy ủy quyền lập ngày 05/7/2022 không có nội dung bà Nhung ủy quyền cho ông Chung kháng cáo quyết định đình chỉ của Tòa án cấp sơ thẩm theo khoản 6 Điều 272 BLTTDS, do đó việc ông Chung có đơn kháng cáo thuộc trường hợp người kháng cáo không có quyền kháng cáo theo điểm a khoản 4 Điều 274 BLTTDS (BL 127).

Ngày 12/5/2023, TAND huyện Trảng Bom tống đạt trực tiếp quyết định đình chỉ số 64 ngày 08/5/2023 cho Viện KSND huyện Trảng Bom (BL 105). Ngày 19/5/203, Viện trưởng Viện KSND huyện Trảng Bom ban hành quyết định kháng nghị phúc thẩm đối với quyết định đình chỉ số 64 ngày 08/5/2023 của TAND huyện Trảng Bom. 
         Về nội dung kháng nghị: 

Viện trưởng Viện KSND huyện Trảng Bom kháng nghị toàn bộ quyết định Đình chỉ số 64 ngày 08/5/2013 của TAND huyện Trảng Bom vì cho rằng: Ngày 30/3/2023, TAND huyện Trảng Bom ban hành thông báo phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ấn định thời gian mở phiên họp vào lúc 14 giờ ngày 14/4/2023 và đã tống đạt hợp lệ cho các đương sự. Ngày 14/4/2023, Tòa án mở phiên họp, ông Chung có mặt, bị đơn vắng mặt nên hoãn phiên họp, mở lại ngày 24/4/2023 nhưng không tống đạt giấy triệu tập cho ông Chung. Ngày 24/4/2023, ông Chung vắng mặt. Ngày 08/5/2023, Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án lý do “Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ 2 mà vẫn vắng mặt và không thuộc trường hợp đề nghị xét xử vắng mặt hoặc vì sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan quy định tại điểm c khoản 1 Điều 217 Bộ luật TTDS” là không có căn cứ, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy quyết định đình chỉ nêu trên.
Ngày 05/4/2024 TAND tỉnh Đồng Nai thụ lý vụ án. Ngày 06/5/2024 TAND tỉnh Đồng Nai mở phiên họp. Tại phiên họp xét, ông Phạm Hồng Chung khai: Ngày 14/4/2023 ông có tham gia phiên họp kiểm tra việc giao nộp tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải nhưng không có căn cứ gì để chứng minh. Đồng thời, biên bản giao nhận ngày 05/5/2023 thể hiện ông Chung có ký nhận: Thông báo tham gia phiên họp số 02 ngày 14/4/2023 và giấy triệu tập số 06 ngày 14/4/2023 nhưng ông không có nhận các tài liệu này. Xét lời khai của ông Chung là không có cơ sở vì ông Chung vẫn thừa nhận là chữ ký và chữ viết Phạm Hồng Chung là chữ ký và chữ viết của ông> Mặt khác, qua xem xét Biên bản về việc hoãn phiên họp kiểm tra việc giao nộp tiếp cận công khai chứng cứ ngày 14/4/2023 ấn định ngày mở lại phiên họp ngày 24/4/2023 do VKSND huyện Trảng Bom thu thập chỉ là bản sao, không có dấu mộc xác nhận của Tòa án, văn bản sao chụp chỉ là chữ ký photo của ông Chung, của Thẩm phán, tài liệu không có dấu bút lục, thiếu chữ ký của Thư ký ghi biên bản nên hoàn toàn không có giá trị làm căn cứ chứng minh. Việc VKSND huyện Trảng Bom kháng nghị cho rằng Tòa cấp sơ thẩm không tống đạt giấy triệu tập hợp lệ cho ông Phạm Hồng Chung là không có căn cứ. Tại phiên họp phúc thẩm, KSV rút kháng nghị của VKSND huyện Trảng Bom, đề nghị HĐ xét phiên họp giữ nguyên đình chỉ giải quyết vụ án nêu trên do kháng nghị không có căn cứ. HĐ họp xét phúc thẩm TAND tỉnh Đồng Nai quyết định đình chỉ họp xét phúc thẩm đối với kháng nghị của VKSND huyện Trảng Bom.
II. HẠN CHẾ, KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC VÀ NGUYÊN NHÂN CÔNG TÁC KIẾN NGHỊ, KHÁNG NGHỊ CỦA VKS
1. Hạn chế: Bên cạnh những kết quả đạt được, quá trình thực hiện nội dung của công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự còn tồn tại một số hạn chế đó là: số vụ án bị Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa, hủy do lỗi chủ quan của Thẩm phán và Kiểm sát viên vẫn còn. Số lượng và chất lượng công tác kháng nghị phúc thẩm của Viện kiểm sát chưa cao, vẫn còn có kháng nghị phúc thẩm chưa đạt yêu cầu nên Viện kiểm sát cấp trên phải rút kháng nghị, nhiều vụ án bị hủy, sửa nhưng Viện kiểm sát không có kháng nghị. Công tác kiến nghị của Viện kiểm sát chưa đủ mạnh, nên hiệu lực, hiệu quả còn có những hạn chế nhất định; nhiều dạng vi phạm về nội dung và tố tụng không được khắc phục kịp thời và triệt để.
2. Khó khăn, vướng mắc: Thời hạn kháng nghị phúc thẩm. Theo quy định tại Khoản 2 Điều 280 BLTTDS 2015 thì thời hạn kháng nghị của Viện kiểm sát cùng cấp đối với quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án của Toà án cấp sơ thẩm là 07 (bảy) ngày, của Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp là 10 (mười) ngày, kể từ ngày Viện kiểm sát cùng cấp nhận được quyết định. Trong thời hạn 07 ngày trên, Viện kiểm sát phải vào sổ theo dõi, quản lý quyết định, sau đó chuyển giao cho cán bộ nghiên cứu, báo cáo Lãnh đạo đơn vị, sau đó, nếu có vi phạm thì phải soạn thảo dự thảo quyết định kháng nghị trình Lãnh đạo phê duyệt. Như vậy, với thời gian 07 ngày thì khó hoàn thành tốt tất cả công việc trên, chưa kể trong nhiều trường hợp phải yêu cầu Tòa án chuyển hồ sơ để nghiên cứu và yêu cầu xác minh cung cấp chứng cứ làm căn cứ kháng nghị. Do đó, trong thực tế áp dụng điều luật này cũng gặp nhiều khó khăn.

3. Nguyên nhân: Một số Kiểm sát viên chưa nêu cao tinh thần trách nhiệm trong thực thi nhiệm vụ; năng lực, trình độ chưa đồng đều (nhiều Kiểm sát viên mới bổ nhiệm được phân công làm công tác kiểm sát giải quyết án dân sự, hôn nhân và gia đình). Về trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, có lúc, có việc chưa đáp ứng được yêu cầu của nhiệm vụ và khối lượng công việc cũng như sự đa dạng, tính chất phức tạp của án dân sự trong tình hình hiện nay.

Còn tồn tại tâm lý nể nang, coi nhẹ nên thiếu sự chủ động, chậm đổi mới trong việc tích lũy kinh nghiệm, kỹ năng nghiệp vụ; chưa nêu cao tinh thần học tập, rèn luyện kỹ năng chuyên môn, ít nghiên cứu văn bản pháp luật, không nắm bắt kịp thời hướng dẫn của cấp trên cũng như sự thay đổi trong chính sách pháp luật nên hiệu quả công tác chưa cao.

Nghiên cứu hồ sơ, kiểm sát giải quyết vụ án không kỹ, bỏ sót hoặc không tuân thủ đầy đủ quy trình nghiệp vụ, dẫn đến không phát hiện được vi phạm hoặc còn chủ quan khi nhận định về tính chất, mức độ của vi phạm không chính xác nên không tham mưu thực hiện được quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị phù hợp.

Kiểm sát viên thực hiện công tác kiểm sát giải quyết án dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động nhưng hiện nay còn phải kiêm nhiệm cả công tác kiểm sát giải quyết án hình sự, chưa có chuyên biệt, chuyên sâu. Đồng thời Lãnh đạo viện thường xuyên luân chuyển qua các bộ phận khác nhau trong đơn vị. Do đó, cũng làm ảnh hưởng đến việc kiểm sát giải quyết các vụ án dân sự, hôn nhân gia đình.
Án dân sự, hôn nhân và gia đình, hành chính là bao gồm các loại tranh chấp phức tạp, đa dạng, nhất là trong lĩnh vực đất đai. Các vụ án bị hủy án, sửa án đa số là những vụ án có tính chất phức tạp, được điều chỉnh bởi nhiều quy phạm pháp luật nội dung rất rộng lớn qua nhiều thời kỳ như lĩnh vực đất đai, nhà ở. Bên cạnh đó, một số địa phương thường xuyên có biến động về đất đai, giá trị quyền sử dụng đất tăng đột biến; công tác quản lý, cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của một số nơi còn nhiều sai sót trong đo đạc, cấp chồng chéo các thửa đất, cấp đất không đúng diện tích thực tế sử dụng...dẫn đến tranh chấp về quyền sử dụng đất ngày càng gay gắt, phức tạp. Việc hòa giải ở cơ sở đối với tranh chấp đất đai còn mang tính hình thức, chưa được chú trọng đúng mức, một số nơi tiến hành hòa giải không đúng thành phần, tiến hành hòa giải và lập biên bản hòa giải cả khi không có sự tham gia đầy đủ của các bên đương sự. 
III. GIẢI PHÁP-KIẾN NGHỊ
          Tiếp tục quán triệt thực hiện tốt Chỉ thị 07-CT-VKSNDTC VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về tăng cường các biện pháp, nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm các vụ, việc dân sự - hôn nhân gia đình đến toàn thể cán bộ, kiểm sát viên thực hiện công tác kiểm sát giải quyết án dân sự, hôn nhân gia đình.

- Lãnh đạo Viện cần đẩy mạnh hơn nữa công tác kiểm tra chỉ đạo, sâu sát chặt chẽ hơn công tác kháng nghị phúc thẩm, có kế hoạch biện pháp cụ thể để thực hiện Chỉ thị 07-VKSNDTC và kiểm tra chặt chẽ việc kiểm sát bản án, quyết định của Viện kiểm sát.

- Tăng cường mối quan hệ phối hợp hai cấp để cùng trao đổi kinh nghiệm áp dụng pháp luật trong quá trình giải quyết án, nhất là công tác kháng nghị phúc thẩm theo thời hạn luật định.

- Cần tích cực quán triệt thực hiện kiến nghị các vi phạm của Tòa án; gửi quyết định, bản án lên Viện kiểm sát nhân dân cấp trên đúng thời hạn (còn trong thời hạn kháng nghị phúc thẩm).
- Thực hiện nghiêm túc kịp thời việc báo cáo sau xét xử của Kiểm sát viên, nhất là đối với bản án có quan điểm khác với Hội đồng xét xử mà có căn cứ để kháng nghị phúc thẩm thì lãnh đạo chỉ đạo Kiểm sát viên chủ động xây dựng kháng nghị kịp thời. Nội dung kháng nghị phải phân tích rõ vi phạm của Bản án, Quyết định về tố tụng đánh giá chứng cứ, căn cứ áp dụng pháp luật, quan điểm của Viện kiểm sát về giải quyết vụ án. Đảm bảo chặt chẽ về hình thức, nội dung, thủ tục thời hạn đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự và biểu mẫu của ngành ban hành theo Quyết định 410 ngày 25/11/2021.

Trên đây là báo cáo chuyên đề công tác kiến nghị, kháng nghị trong kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai năm 2024./.
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